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Bu el kitab1, Avrupa Birligi Erasmus+ Yiiksekdgretim Alanindaki Is Birligi Ortakliklar1 (KA220)
kapsaminda yiiriitiilen “Enhancing Practices and Strengthening Core Competencies in Disaster
Nursing through the Learning Hub (ECoDN-HUB)” baslikli proje gergevesinde gelistirilmistir.
El kitabinin igerik, yapi, dil, gorsellik, uygulanabilirlik ve saglik iletisimi agisindan bilimsel
gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla ¢esitli standart ve kanita dayali degerlendirme
araclarindan yararlanilmistir. Bu kapsamda Lawshe Teknigi, Atesman Okunabilirlik Formiilii

ve Hasta Egitim Materyali Degerlendirme Araci1 — Turkiye (HEMDA-B) kullanilmistir.

El kitabinin degerlendirmesi, yukarida belirtilen araglarin Olgiitlerine gore yapilandirilmis
formlar araciligiyla alinacak uzman gorlslerine dayali olarak gergeklestirilecektir.
Bu degerlendirme siireciyle; el kitabinin igerik gegerligi, okunabilirligi, bilgi giivenilirligi ve

uygulamaya yonelik yeterliligi sistematik bir bicimde analiz edilecektir.

Elde edilecek veriler dogrultusunda el kitabinin igerigi bilimsel bir temele dayandirilarak
gelistirilecek  ve  hedef kitleye uygunlugu en st dilizeye  c¢ikarilacaktir.
Boylece, el kitab1 ECODN-HUB projesi kapsaminda nitelikli ve kanita dayali bir egitim materyali

olarak kullanilacaktir.



1.Lawshe Teknigi

Lawshe Teknigi, 1975 yilinda Lawshe tarafindan gelistirilmis ve uzman goriislerinin uyumuna
bakilarak kapsam gecerliligi oranin tespitinde ve igerik gegerligi analizinde yaygin sekilde
kullanilan bir yontemdir. Bu teknikte, her bir madde uzmanlar tarafindan “uygun (3 puan)”,
“uygun ancak diizeltilmeli (2 puan)” ve “¢ikarilmali (1 puan)” seklinde degerlendirilmekte, ayrica

oneri belirtilebilmektedir. Lawshe teknigi degerlendirmesi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablol. Her bir madde i¢in uzmanlara sunulan degerlendirme maddeleri

Secenek Tamm

3 Uygun

2 Uygun ancak dizeltilmeli
1 Uygun degil

Lawshe teknigi Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) asagidaki formiille hesaplanir:
KGO = (Nu - N/2)-1

Nu: Tlgili maddeyi 'Uygun' olarak degerlendiren uzman sayisi

N: Toplam uzman sayisidir.

Kapsam Gegerlik Orani -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul) arasinda degismekte olup, +1 degeri
tiim uzmanlarin maddeyi uygun buldugu anlamina gelir. Uzmanlarin yaridan daha az1 bir madde
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icin “uygun” isaretlemesi yapmigsa sonug cikar. Eksi isaretli maddeler c¢ikarilir.
Testin/Anketin tamaminin Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI); gerekli olan maddeler ¢ikartildiktan
sonra kalan tim maddelerin KGO degerlerinin ortalamas: alinarak hesaplanir. KGI> KGO ise,
maddelerin nihai halinin igerik gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmektedir

(Lawshe, 1975; Ayre & Scally, 2014).

Bu yontemin uygulama agamalarinda ilk olarak goriisli alinacak uzman grubunun belirlenmesi
gelir. Bir sonraki adimda taslak formun olusturulmasi ve uzmanlardan goriiglerin alinmasi yapilir
ve ardindan Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI) hesaplamalari
gerceklestirilir. En son ise Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlilik Indeksi
hesaplama sonucuna gore her bir madde i¢in ankette yer alip almayacagina karar verilir (Lawshe,

1975; Ayre & Scally, 2014).



2. Atesman Okunabilirlik Formiilii

Atesman Okunabilirlik Formiilii, Flesch (1948) tarafindan gelistirilen Ingilizce metinler igin
kullanilan okunabilirlik formiiliiniin, Atesman (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasiyla
olusturulmustur. Bu formiil, bir metnin ilk yUz kelimesi iizerinden yapilan hesaplamalarla
okunabilirlik duzeyini ortaya koyar. Atesman Okunabilirlik Formiilii, bu olglimleri yaparken
metinlerin kelime uzunlugu, ciimle uzunlugu gibi dil bilgisel dzelliklerini g6z 6niinde bulundurur.
Ozellikle egitim materyallerinin hazirlanmasinda ve hedef kitleye uygun metinler
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Elde edilen puanlar 0 ile 100 arasinda degismekte
olup, puanin artmasi metnin daha kolay okunabilir oldugunu gostermektedir. Puanlama
araliklarina gore 90—100 aras1 “cok kolay”, 70—89 aras1 “kolay”, 50—69 aras1 “orta gii¢liikte”, 30—

3

49 aras1 “zor” ve 1-29 arasi “¢ok zor” olarak degerlendirilmektedir. Atesman okunabilirlik

formiili degerlendirmesi Tablo 2°de gosterilmistir.
Okunabilirlik puan1 agagidaki formiile gore hesaplanir:

Okunabilirlik = 198.825 - 40.175 x (Toplam Hece / Toplam Kelime) - 2.610 x (Toplam Ciimle /
Toplam Kelime) (Atesman, 1997).

Tablo 2. Atesman okunabilirlik formdlii degerlendirmesi

Puan Araligi Okunabilirlik Dlzeyi
90-100 Cok kolay

70-89 Kolay

50-69 Orta

30-49 Zor

1-29 Cok zor

Bu formiil 6zellikle saglik egitimi, kamu duyurular1 ve ¢ocuk kitaplar: gibi hedef kitlenin egitim
diizeyine uygun igerik iiretimi gereken alanlarda sik¢a kullanilmaktadir. Ayrica, metinlerin dijital
platformlarda sunulmasinin yayginlasmasiyla birlikte, okunabilirlik analizleri dijital icerik
tasariminda da 6nemli bir kalite gostergesi haline gelmistir. Atesman Okunabilirlik Formiili,

nesnel ve uygulanabilir yapis1 sayesinde akademik ¢alismalarda, egitim materyali gelistirmede ve



icerik diizenlemede yaygin olarak tercih edilen bir aragtir (Flesch 1948; Atesman, 1997; Wolf,
2013).

3.Hasta Egitim Materyali Degerlendirme Araci (HEMDA-B)

Hasta egitim materyali degerlendirme araci (HEMDA), hasta egitimi materyallerinin
degerlendirilmesinde kullanilan, anlasilabilirlik ve uygulanabilirlik olmak iizere iki temel alana
odaklanan kapsamli bir 6l¢gme aracidir. 2014 yilinda Shoemaker, Wolf ve Brachc tarafindan
gelistirilen Hasta Egitim Materyali Degerlendirme Aracinin (HEMDA) 2020 yilinda Akkog
tarafindan tiirkge gecerlik giivenirligi gerceklestirilmistir. Arag, materyallerin anlasilabilirlik ve
uygulanabilirlik diizeylerini sistematik olarak incelemektedir. Anlasilabilirlik boyutu, 19 madde
araciligiyla bilgilerin agik, sade ve hedef kitlenin egitim diizeyine uygun sekilde sunulup
sunulmadigint degerlendirirken; uygulanabilirlik boyutu, 7 madde ile 6nerilen bilgilerin giinliik
yasama aktarilabilirligini 6lgmektedir (Akkog, 2020). Degerlendirme “katiliyorum = 17 ve
“katilmiyorum = 0” seklinde yapilmakta, baz1 maddelerde ise materyalin yapisal 6zelliklerine
gore “degerlendirilemez (DY)” segenegi kullanilmaktadir. HEMDA-B’nin degerlendirmesi

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. HEMDA- B aracinin degerlendirmesi

Puan Acgiklama
1 Katiliyorum
0 Katilmiyorum

Toplam puan 26 iizerinden degerlendirilir. Puan arttik¢a materyalin niteligi artar.

Toplam puan 26 tizerinden degerlendirilir. Puan arttikga materyalin niteligi artar. Ayrica toplam
puan, olast maksimum puana boliinerek yilizdelik bir skor elde edilir. Puan ne kadar yuksek olursa
materyal o kadar anlasilabilir veya uygulanabilir oldugunu belirtirken, diisiik puanlar igerik
diizenlemesi ve dilsel uygunluk ag¢isindan sorunlar oldugunu gosterir (Lawshe, 1975; Akkoc,
2020). Bu puan, materyalin hem anlasilabilirlik hem de uygulanabilirlik diizeyinin sayisal bir
gostergesidir. Maddelerin sistematik ve yapilandirilmis bigimde olusturulmasi, HEMDA-B’nin
i¢ tutarliligt yiiksek, giivenilir bir degerlendirme araci oldugunu gostermektedir. HEMDA-B’nin
i¢ tutarliligr yiiksek ve giivenilir bir ara¢ olarak kabul edilmesinin temel nedeni, maddelerinin
sistematik ve yapilandirilmis bigimde olusturulmus olmasidir. HEMDA genel olarak

degerlendiriciler aras1 giivenilirligi orta ila milkemmeldir. Olgegin, hasta egitimi materyallerinin
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kalite giivencesi siireclerine entegre edilerek kullaniminin, materyallerin daha verimli ve etkili

bir sekilde iletilmesini sagladig1 vurgulanmaktadir (Vishnevetsky, Walters, Tan, 2018).

Basilabilir Materyaller Icin Hasta Egitim Materyali Degerlendirme Araci (HEMDA-B)

ALAN: ANLASILABILIRLIK

Katiliyorum = 1
Cok kisa materyal = DY

No Maddeler Cevap Secenegi Puanla
ma
Konu: I¢erik
1 Materyal, amacini tam olarak agiklar. Katilmiyorum = 0
Katiliyorum = 1
2 Materyal, amacindan uzaklastiracak herhangi bir bilgi Katilmiyorum = 0
ya da anlam igermez. Katiliyorum = 1
Konu: Kelime se¢imi & Bigim
3 Materyal gilinlik, yaygin olan dili kullanir. Katilmiyorum =0
Katiliyorum = 1
4 | Tibbi terimler sadece okuyucuyu/dinleyiciyi terimlerel Katilmiyorum =0
aligtirmak icin kullanilir. Kullanildiginda tibbi terimler Katiliyorum = 1
tanimlanir.
5 Materyal, etken fiil kullanir. Katilmiyorum = 0
Katiliyorum = 1
Konu: Sayilarin Kullanim
6 Materyalde goriinen sayilar ac¢ik ve anlagilmasi Katilmiyorum =0
kolaydr. Katiliyorum = 1 Say1 yok =
DY
7 | Materyalde kullanicidan  hesaplama  yapmasi Katilmiyorum = 0
beklenmez. Katiliyorum = 1
Konu: Organizasyon
8 Materyalde bilgiler kisa bolumlere veya parcalara Katilmiyorum =0
ayrilir. Katiliyorum = 1
Cok kisa materyal = DY
9 Materyalin bolumlerinde bilgilendirici basliklar vardir. Katilmiyorum =0
Katiliyorum =1
Cok kisa materyal = DY
10 | Materyal, bilgileri mantiksal bir sira halinde sunar. Katilmiyorum =0
Katiliyorum =1
11 Materyal, bir 6zet igerir. Katilmiyorum =0

Konu: Duzen ve Tasarim




12 Materyal, anahtar noktalara dikkat cekmek icin gorsel Katilmiyorum =0
ipuglart (Orn. oklar, kutular, madde isaretleri, kalin, daha | Katiliyorum = 1 Video =
biiyiik yazi tipi, vurgulama) kullanir. DY
Konu: Gorsel Arag¢larim Kullanimi
15 | Materyal, igerigin daha kolay anlasiimasini Katilmiyorum =0
saglayabilmek i¢in gorsel araclar kullanir (6rn. saglikli Katiliyorum = 1
porsiyon boyutunun gdsterimi).
16 | Materyalin gorsel araglari, igerikten uzaklastirmakl Katilmiyorum =0
yerine anlasilmasini destekler. Katiliyorum = 1 Gorsel arag
yok=DY
17 Materyalin gorsel araglarinda, anlagilir baglik veya altyazi | Katilmiyorum =0
vardir. Katiliyorum = 1 Gorsel arag
yok =DY
18 | Materyal, diizenli ve anlagilir ¢izimler ve fotograflar Katilmiyorum =0

kullanir.

Katiliyorum = 1




Gorsel ara¢ yok = DY

19 | Materyal, kisa ve anlasilir satir ve siitun basliklar1 olan| Katilmiyorum =0
basit tablolar kullanir. Katiliyorum = 1 Tablo yok
=DY
ALAN: UYGULANABILIRLIK
No | Maddeler Cevap Secenegi Puanlama
20 | Materyal, kullanicinin yapabilecegi en az bir eylemi Katilmiyorum = 0
acgikca tanimlar. Katiliyorum = 1
21 | Materyal, eylemleri tanimlarken dogrudan kullaniciya] Katilmiyorum =0
hitap eder. Katiliyorum = 1
22 | Materyal, her tlrlu eylemi yonetilebilir, agik adimlara | Katilmiyorum =0
boler. Katiliyorum = 1
23 | Materyal, kullanicinin eyleme ge¢mesine yardimecr | Katilmiyorum =0
olabilecek somut bir ara¢ (6rn. planlayicilar, kontrol Katilryorum = 1
listeleri) saglar.
24 | Materyal, basit talimatlar veya hesaplamalarin nasi Katilmiyorum =0
yapilacagina dair 6rnekler sunar. Katiliyorum = 1 Hesaplama
yok=DY
25 | Materyal, eylem icin gizelge, grafik, tablo ve semalarin Katilmiyorum =0
nasil kullanilacagin agiklar. Katihyorum = 1, Cizelge,
grafik, tablo ya da sema yok =
DY
26 | Materyal, talimatlara g0re hareket etmeyi Katilmiyorum = 0

kolaylastirmak i¢in gorsel araclar kullanir.

Katiliyorum = 1

Toplam Puan:

Toplam Olas: Puan:

Uygulanabilirlik Puani (%):

(Toplam Puan / Toplam Olasi Puan) X 100
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